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Antamispaiva Asianumero
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Ratkaisu, johon on haettu muutosta

Paijat-Hameen kargjdoikeus 12.12.2023 nro 150693
(liitteend)
Asia

Torkea veropetos ym.
Asianosai set

Ville Vaikko Matias Vaittinen

Verohallinto
Liikennevakuutuskeskus

Vaatimukset hovioikeudessa

Valitus

Vaittinen on katsonut kohdassa 2 syyllistyneensa ainoastaan
litkenneturvallisuuden vaarantamiseen ja vaatinut, etta syyte enemmdlti ja
Liikennevakutuuskeskuksen korvausvaatimukset hyldtaan kokonaan.
Kohdassa 3 hén on vaatinut, etta syyte hylatéan verokauden 3/2020 osalta.
Vaittinen on pyytanyt pagkasittelyn toimittamista ja muutoksenhakukul ujensa
korvaamista 1.000 eurolla.

Kohdassa 2 hénen ainoa rikkomuksensa oli ollut gjaminen pain punaisiavaloja

kayttéd voimaa hanen pysayttamisekseen, koska han oli jo pysahtynyt, kun
poliisiauto oli tdrmannyt hdnen moottori pydraansa.

Kohdassa 3 hénen yrittdménsa veropetos e olisi voinut onnistua, koska han oli
ilmoittanut Verohallinnon jarjestelmdan vahennettévaks arvonlisdveroks niin
paljon hanen aikai sempia ilmoituksiaan suuremman 200.000 euron méaaran,
etta jarjestelmaei olis sitédilman lisdselvityksia voinut hyvaksya Kysymyson
kelvottomasta yrityksesta.

Vastauk set

Vastauksia el ole ilmeisen tarpeettomina pyydetty syyttdjalta eika
Verohallinnolta.

Liikennevakuutuskeskus on vastustanut muutosvaatimuksia.

Vaittisen pysdyttéaminen voimakeinoin oli ollut perusteltua sen
varmistamiseksi, ettel talla ollut mahdollisuutta jatkaa ajoa ja vaarantaa
sivullisten turvallisuutta.



Hovioikeuden ratkaisu

K asittelyratkaisu
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K ohdassa 2 tapahtumienkulku ilmenee riidattomasti poliisin kuvaamasta
videosta ja kohdassa 3 Vaittisen yrittdman teon tekotapa on myds riidaton.
Kysymys on siten molemmissa kohdissa asian oikeudellisesta arvioinnista,
joten padkasittelyn toimittaminen on selvasti tarpeetonta. V akiintuneeseen
rangai stuskaytantotn néhden se ei ole tarpeen rangaistuksen
maardamiseksikaén. Vaittisen pyynto hyl&taan.

Padasiar atkaisun perustelut

Kohta 2

Videoltailmenevallatavalla Vaittinen on ajanut moottoripyorall& péin
punaista liikenneval oa suoraan vasemmalle kééntyville tarkoitetulta kaistalta
paetakseen hdnen perdansa pysayttamistarkoituksessa kaantynytta poliisiautoa.
Ottaen huomioon naméa seikat ja se, ettéa Vaittinen on liséksi ollut péihtynyt
kohdassa 1 hdnen syykseen luetulla tavalla ja jatkanut gjoaan ohittaen muita
gjoneuvoja g okaistoja erottavan keskikorokkeen ja gjoneuvojen valissa ajaen,
tekotapa on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle ja
terveydelle. Liikenne on my6s ollut videolta havaittavalla tavalla vilkasta.

Nain lisattyna hovioikeus hyvaksyy kargj&oikeuden ratkaisun
syyksilukemisesta perustel uineen.

ollut jo pysdhtyneena Villdhteentiella vasemmalle kééntyvien kaistalla, kun
poliisiauto on térmannyt hénen moottoripyorénsa peréén. Edelleen videolta on
ndhtavissa, etté Vaittinen on selvasti ollut aikeissa kdantya vasemmalle, mutta
el ole pdassyt etenemaan edessaan olevan auton vuoksi, koska se on
vaistamisvelvollisena pysahtynyt odottamaan tilai suutta jatkaa matkaa
vasemmalle varsin vilkkaalta vastaantulevalta liikenteelté. Vaittinen on siis
oma-aloitteisesti pysahtynyt, vaikka han olisi voinut jatkaa pakoaan gjamalla
vasemmalle kéantymisen asemesta suoraan. Vaittisen aikeet jaliikennetilanne
ovat olleet myds pysayttamista tehneen poliisimiehen havaittavissa. Naihin
seikkoihin ndhden hovioikeus katsoo, ettei voimakeinojen kayttaminen
Vaittisen pysayttamiseksi ole olleet valttamatonta eivétka poliisiauton
tormayksesta syntyneet vauriot ole olleet seurausta Vaittisen tahallisesta tai
tuottamuksel lisesta toiminnasta, vaan poliisimiehen virkatoi mesta.
Liikennevakuutuskeskuksen korvausvaatimus poliisiauton vaurioitumisesta ja
oi keudenkayntikuluista on siten hyléttava.

Kohta3

Kérgjdoikeus on katsonut, etta Vaittisen yritysteko on saanut aikaan vaaran
rikoksen tayttymisesta. Siindkin tapauksessa, ettd katsottaisiin Vaittisen
rangaistavasta yrityksesta. Vaittinen oli nimittéin syyksilukemisesta
iIlmenevdlla tavalla onnistunut samanlaisessa yrityksessdan, kun han oli
Ilmoittanut vahennettévan arvonlisdveron maaréks 10.000 euroa. Han oli siten
tiennyt, ettd ainakin téllainen toimintavaihtoehto voi johtaa tulokseen. Han oli
kuitenkin muuttanut toimintaansa korottamalla summan 200.000 euroksi, milla
han ei ollut onnistunut. Vaaran aiheutumatta jéttéminen on siten johtunut



Tuomiolauselma
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ainoastaan satunnaisesta syysté, jolloin yrityksesta rangaistaan, vaikka vaaraa
rikoksen tayttymisestéa el olisikaan syntynyt, koska Vaittinen saamansa
kokemuksen perusteella saattoi pitéd uudenkin yrityksen onnistumista
uskottavana vaihtoehtona. Tuskin han sithen muutoin olisi ryhtynytkaan.

Nain lisdttyna hovioikeus hyvéksyy kéargj&oikeuden ratkaisun
syyksilukemisesta perustel uineen.
Rangaistusseuraamus

Hovioikeus hyvaksyy kargjdoikeuden ratkai sun perustel uineen.

Oikeudenkéaynnin kustannukset

Koska Vaittisen muutoksenhakemus el ole menestynyt syyksilukemisen osalta,
hanelld el ole oikeutta saada korvausta valtion varoista. Sen sijaan
Liikennevakuutuskeskus velvoitetaan muutoksenhaun hévinneena korvaamaan
Vaittiselle oikeudenk&ymiskaaren 21 luvun 8 8:n 1 momentin nojalla

asianosai skuluina kohtuulliseksi harkitut 100 euroa.

Hovioikeus on ratkaissut asian tuomiolausel masta ilmenevalla tavalla
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|t&-Suomen hovioikeus Tuomiolauselma 24/112173
Asianumero
20.03.2024 R 24/160
Vastaaja

Ville Velkko Matias Vaittinen 091277-131K
Muutos kérg doikeuden tuomioon
Korvausvelvollisuus

Vaittinen vapautetaan velvollisuudesta korvata Liikennevakuutuskeskukselle
vahingosta 2.170,65 euroa ja oikeudenkayntikuluista 160 euroa
viivastyskorkoineen.

Muilta osin kéargj&oikeuden tuomiota el muuteta.

Oikeudenkayntia hovioikeudessa koskevat lausunnot

Liikennevakuutuskeskus velvoitetaan korvaamaan Vaittiselle
oi keudenkayntikuluna hovioikeudessa 100 euroa.



M uutoksenhaku

Asian ovat ratkai sseet:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta téhan ratkai suun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamallavain, jos korkein oikeus niilla erityisilla perusteilla, jotka
ilmenevét oheisesta valitusosoituksesta, myontda valitusiuvan.

V alitusosoituksessa tarkoitettu méaraaika valitusluvan pyytamiseen ja
valituksen tekemiseen pééttyy 20.5.2024.

Hovioikeudenneuvos Aki Rasilainen
Hovioikeudenneuvos Tiina Pirinen
Asessori Antti Santaranta
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Paijat-Hameen kar d doikeus Tuomio 23/150693
Os. 1. osasto
Asianumero
12.12.2023 R 22/879
Puheenjohtaja Kéargatuomari Noora Pohjola
Syyttdja Aluesyyttda Maarit Poikela-Honkahuhta
Vastaaja Ville Veikko Matias Vaittinen

Asianomistaja
Kuultava
Asia

Vireille

Verohallinto

Liikennevakuutuskeskus

Torkeé rattijuopumus

29.06.2022

Syyteasiat R 22/879 ja R 23/1105 on kasitelty oikeudenk&ynnista rikosasi oissa

annetun lain 5 luvun 18 8:n nojalla yhdessa, koska niissd on vastagjana Ville
Vaittinen.

Syyttg an rangaistusvaatimuk set

1. Torked rattijuopumus
5590/R/0009532/22
Rikoslaki 23 luku 4 §

07.05.2022 L ahti

Ville Vaittinen on kuljettanut moottorikayttoisté ajoneuvoa, eli moottoripytraa
nautittuaan alkoholia niin, ettd sitd on gjon jakeen ollut 0,97 milligrammaa
litrassa hdnen uloshengitysilmaansa. Olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd teko
on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, koska gjo on

on paéttynyt poliisin pysaytykseen.

2. Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen
5590/R/0009532/22
Rikoslaki 23 luku 2 §

07.05.2022 L ahti

Vaittinen on syytekohdassa 1 kuvatussa paihtymystilassa tahallaan rikkonut
tieliikennelakia ja sen nojalla annettuja séénnoksia tavalla, joka on ollut
omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen hengelle jaterveydelle

Vaittinen on kuljettaessaan moottoripydraa Kukkastiella, Kukkastien ja

V aakatien risteyksessd, laiminlyonyt noudattaa liikenteenohjausl aitteen kieltoa
jaerityista varovaisuutta risteysalueella siten, etta hdn on gjanut péin punaista
liikenneval oa, kéyttéen suoraan g aessaan vasemmalle kaantyville tarkoitettua
gjokaistaa. Vaittinen on jatkanut ajoaan Villdhteentieta pitkin ohittaen muita
gjoneuvoja g okaistoja erottavan keskikorokkeen ja gjoneuvojen valissa ajaen.
Liikenne on ollut tekoaikaan vilkasta.

3. Torkea veropetos
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5590/R/0027547/21
Rikoslaki 29 luku 2 §

30.01.2020 - 07.03.2020 L ahti

Ville Vaittinen on toiminimensa Reppu ja reissumies toiminnan harjoittajana
antanut viranomai selle verotusta varten vaaran tiedon veron maaraamiseen
vaikuttavasta seikasta ja siten aiheuttanut ja yrittanyt aiheuttaa veron
aiheettoman pal auttamisen.

Vaittinen on ilmoittanut verokaudelta 12/2019 vahennettavan arvonliséveron
maaraks 10.000 euroa, vaikka tosiasiassa hanella ei ole ollut verokaudelle
ollenkaan arvonlisdveron vahennyksiin oikeuttavia arvonlisiverollisia
hankintoja. Verohallinto on palauttanut Vaittiselle negatiivisen arvonlisdveron
mé&&ran 9.931,93 euroa sekd maksanut palautukselle korkoa 0,14 euroa.

Vaittinen on ilmoittanut verokaudelta 3/2020 véhennettévan arvonlisiveron
maaraks 200.000 euroa, vaikka tosiasiassa hanella el ole ollut verokaudelle
ollenkaan arvonliséveron vahennyksiin oikeuttavia arvonlisaverollisia
hankintoja. Vaittinen on pyrkinyt ilmoituksellaan saamaan 200.000 euron
aiheettoman arvonlisdveron palautuksen. Verohallinto ei ole maksanut
arvonlisdveron palautusta, koska Vaittinen el ole toiminimensa puolesta
vastannut Verohallinnon selvityspyyntdihin.

V eropetoksessa on tavoiteltu huomattavaa tal oudel lista hy6tya ja ottaen
huomioon tekotavan toistaminen ja etta teossa on vaarinkaytetty
oma-aloitteisten verojen ilmoitus-jarjestelmaa, on veropetos myads
kokonai suutena arvostellen torkeé.

Syyttd &n muu vaatimus
Rikosuhrimaksu syytekohdissa 1-3
V astagja on velvoitettava suorittamaan rikosuhrimaksu 80 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta2 §, 38ja4 §
Asianomistajien vaatimukset
Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 2

Liikennevakuutuskeskus on vaatinut Vaittisen velvoittamista suorittamaan
Liikennevakuutuskeskukselle takaisin liikennevakuutuslain 48:nja73 8:n
nojalla korvausta yhteensa 2170,65 euroalaillisine

viivastyskorkoineen tuomion antamispéivasta alkaen.

Liséks Liikennevakuutuskeskus on vaatinut Vaittisen velvoittamista
korvaamaan Liikennevakuutuskeskuksen oikeudenkayntikulut 160 euroa
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

Asianomistajan korvausvaatimus syytekohdassa 3

Verohallinto on yhtynyt syyttdjan esittdmaén torkedé veropetosta koskevaan
rangai stusvaatimukseen. Lisdksi Verohallinto on vaatinut vastagja Ville
Vaittinen velvoittamista korvaamaan Verohallinnolle rikoksella aiheuttamansa
vahingon, eli madraamatta jaéneet ja viel maksamatta olevat arvonlisaverot:
Kk/vuos 12/2019, 9.931,93 euroa laillisine viivastyskorkoineen tuomion
antamisesta lukien.



Vastaus

Todistelu
Kirjalliset todisteet
Syytekohta 1

Syytekohta 2
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Vastagjan on korvattava Verohallinnon mahdolliset, my6hemmin ilmoitettavat
oi keudenkayntikul ut.

Tuomioon pyydetdan merkitsemaan, etta

- tuomitui sta méaristé saadaan vahentéd, mita hallinnollista tieté saadaan
perittyd ja etta

- Verohallinto huolehtii itse tuomiosaatavan perimisesta.

V aatimuksen perustel ut

Vaatimukset perustuvat syytteeseen, verotarkastusmuistioon ja Verohallinnon
tarkastuksen perusteella tekemiin verotuspdatoksiin.

Velkasaldo:

Verovelkaluetteloon merkitty takaisin perittéva hyvitys vastaa Vaittiselle
perusteettomasti pal autettua arvonlisaveroa. Palautus on alun perin Kirjattu
tilille Kayttdmattomét hyvitykset ja palautuksen peruutuksen vuoksi ko. tililla
nakyy pal autuksen peruutus negatiivisena erand eli takaisin perittévana
hyvityksena (velkana).

Syytekohta 1

Vastagja on myontanyt menetelleensa syytteen teonkuvauksen mukaisesti.
Syytekohta 2

Vastagja kiistanyt syytteen torkeasta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta,
mutta myontanyt syyllistyneensa perusmuotoiseen liikenneturvallisuuden

vaarantamiseen.

Vastagja on kiistényt perusteeltaan Liikennevakuutuskeskuksen vaatimuksen,
mutta myontanyt maaraltdan oikeaks.

Syytekohta 3

V astagja on myontanyt menetelleensa teonkuvauksen mukaisesti ja myontanyt
syyllistyneensa veropetokseen. Vastagjan mukaan syytteen teonkuvauksen
kolmannessa kappal eessa kuvattua menettel ya on pidettava kelvottomana
yrityksena.

Asianomistajan korvausvaatimukset myontanyt perusteeltaan ja maaraltaan.

S1. Mittauspdytakirja 7.5.2022 (esitutkintapdytakirjan liite 1)

S2. Videotallenne (esitutkintapdytakirjan liite 2)
S3. Syyttgdaitoksen pdétos 3.6.2023

AOL. Tutkintailmoitus 20.5.2022
AQO2. Laskujajennokset



Syytekohta 3

Henkil 6todistelu

Tuomion perustelut

lakSyyksilukeminen
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AQ3. Valokuvat poliisiautosta 15 kpl

$A. Verohallinnon muistio (esitutkintapdytakirjan liite 1.1)

AOL. Verovelkaluettelo

- todistgja Virpi Haatgja

V astagja on menetellyt syytteessa kerrotulla tavallaja syyllistynyt niihin

Syyksilukemisen perustelut

Syytekohta 1

Syyksilukeminen perustuu vastaajan tunnustamiseen, jonka oikeellisuutta el
todisteena esitetty mittauspOytakirja (S1), josta on k&ynyt ilmi vastagjan
uloshengitysilman alkoholipitoisuus g on jakeen.

Syytekohta 2
Kysymyksenasettelu

Riidatonta on, ettd vastagja on menetellyt syytteen teonkuvauksessa kuvatulla
tavalla. Asiassa ratkaistavana kysymys siitd, téyttaako vastagjan menettely
térkedn vai perusmuotoisen liikenneturvallisuuden vaarantamisen
tunnusmerkiston.

Asiassa esitetty naytto ja johtopaatokset

V astagjan menettely on kaynyt ilmi kirjallisena todisteena on esitetysta
videotallenteesta (S2). V astagja on menettelyllaan laiminlyonyt
litkenneturvallisuuden vaatiman pysahtymisvelvollisuuden ylittdmalla
risteyksen punaisen liikennevalon palaessa. Taman liséks vastagja on ylittanyt
risteyksen edella kuvatusti kayttamalla kaantyville tarkoitettua ajokaistaa.
Muiden g oneuvojen ohittaminen vilkkaasti liikenndidyll&atiella on ollut
vaarallista ja menettelylléén vastagja on rikkonut liikennesdanttja. Vastagjan
8 0 on paattynyt siihen, kun poliisi on toytaissyt poliisiautolla vastagan
moottoripyoréd, joka on ollut pysahdyksissa risteyksessa. Nain toimimalla
poliisi on varmistanut, ettei vastagja jatka ajoaan. Tasta on esitetty kirjallisena
todisteena syyttgjalaitoksen paétos (S3).

V astagjan menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen
hengelle jaterveydelle. Vastagjan menettely tayttaa torkean
liikenneturvallisuuden tunnusmerkiston. Vastagjan syyllisyydesta el j&a
varteenotettavaa epailya.

Syytekohta 3
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Asiassa on ollut riidatonta, etta vastagja on ilmoittanut verokaudelta 12/2019
vahennettavan arvonlisdveron maaraks 10.000 euroa, vaikka tosiasiassa
hanelléd ei ole ollut verokaudelle ollenkaan arvonlisaveron vahennyksiin
oikeuttavia arvonlisaverollisia hankintoja. Verohallinto on pal auttanut
vastagjalle arvonlisaveron magran 9.931,93 euroa seka maksanut palautukselle
korkoa 0,14 euroa.

Lisaks on ollut riidatonta, ettd Vaittinen on ilmoittanut verokaudelta 3/2020
vahennettavan arvonlisdveron maaraks 200.000 euroa, vaikka tosiasiassa
hénella e ole ollut verokaudelle ollenkaan arvonlisaveron vahennyksiin
oikeuttavia hankintoja. Téméan menettelyn osalta on ollut ratkai stavana
kysymys siitd, voidaanko Vaittisen menettel ya pitda taltéa osin kel vottomana
yrityksena. Mikali vastagjan menettelya voidaan pitda talta osin kel vottomana
yrityksend, tulee ratkaistavaks kysymys siitg, tayttaako Vaittisen menettely
perusmuotoisen vai térkedn veropetoksen tunnusmerkiston.

Asiassa esitetty naytto ja johtopaatokset

Todistajana kuultu ver otarkastaja Haataja on kertonut, etta
oma-aloitteisten verojen ilmoitugérjestelmaan yrittgjata kirjanpitdjatekee
ilmoituksen neljannesvuosittain. Menettely on massamenettelyaja osa
ilmoituksista valikoituu selvitettdvaks kasittelijélle ja osael. Menettely
perustuu luottamukseen ja jarjestelmassa on se riski, etté poikkeuksellisetkin
ilmoitukset voivat menna |8pi ja verottaja voi maksaa ilmoittajalle

pal autuksen.

Hallituksen esityksessa (HE 44/2002) on todettu, ettd teko on edennyt rikoksen
yritykseksi, kun tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan
vaaran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen yritys on kysymyksessa silloinkin,
kun sellaista vaaraa el aiheudu, jos vaaran syntymétta jaaminen on johtunut
vain satunnaisista syista. Esitiden mukaan yritys on rangaistava, jos tekija on
toimillaan saanut aikaan konkreettisen vaaran rikoksen toteutumisesta.
Rikoksen tayttymisen tulisi ollatosiasiallisesti mahdollista ja kaytanndssa
my6s uskottava vaihtoehto. Jos rikoksen tayttyminen olisi ollut mahdotonta,
kysymys voi olla niin sanotusta kelvottomasta yrityksesta.

Vaittinen on ilmoittanut ilmoittanut ensimmaisella ilmoituksellaan
vahennettavaks arvonlisaveron madraksi 10.000 euroa, vaikka tosiasiassa
hanelléd ei ole ollut verokaudelle ollenkaan arvonlisaveron vahennyksiin
oikeuttavia arvonlisaverollisia hankintoja ja saanut Verohallinnon
palauttamaan hanelle arvonlisdveron palautuksena 9.931,93 euroa. Tasta
tietoisena Vaittinen on tehnyt uudelleen ilmoituksen ilmoitug arjestelman
kautta, vaikkatosiasiassa hanella el ole ollut verokaudelle ollenkaan
arvonliséveron vahennyksiin oikeuttavia arvonlisiverollisia hankintoja.

Vaittisen ilmoituksen tarkoituksena on ollut pyrkimys saada aiheeton
arvonlisdveron palautus. Vaittinen on aloittanut rikoksen tekemisen
|ahettémall& ilmoituksen ja asiassa on syntynyt konkreettinen vaara rikoksen
toteutumisesta. Tata tukee myos todistajan kertomus siita, etta menettely
perustuu luottamukseen ja jérjestelméssa on se riski, ettd poikkeuksel lisetkin
ilmoitukset voivat mennalépi ja verottgja voi maksaailmoittajalle
palautuksen. Rikoksen téyttyminen on ollut tosiasiallisesti mahdollista
rilppumatta siita, etté vastagjalla el ole ollut liiketoimintaa ja tehty 200.000
euron ilmoitus on ollut poikkeuksellisen suuri verrattuna siihen, etta
liiketoimintaa ei ole ollut. Lisdks Vaittinen on jo ensimmaéisell& tekemalléan
ilmoituksella saanut Verohallinnolta palautuksen, joten Vaittisen on tullut itse
pitda mahdollisena sité, ettd toisen kerran menetellessdan samallatavalla, tulee



Rangai stusseuraamus

Rikosuhrimaksu

Korvausvelvollisuus

Oikeudenkayntikulut
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hén saamaan V erohallinnolta uuden palautuksen. Vaittisen menettelyn
johdosta rikoksen tayttyminen on ollut tosiasiallisesti mahdollistaja myos
uskottava vai htoehto ottaen huomioon, ettd Vaittinen on jo kerran saanut
Verohallinnolta palautuksen. Nain ollen Vaittisen menettelya ei ole pidettava
kelvottomana yrityksena.

Vaittinen on menettelyll&an tavoitellut huomattavaa taloudellista hy6tya, han
on toiminut samallatavallatoistuvasti ja kayttanyt vaarin oma-aloitteisten
verojen ilmoitusarjestelméan. Teko on kokonaisuutena arvostellen torked ja
tayttaa torkean veropetoksen tunnusmerkiston. Vastagjan syyllisyydestéa el jéa
varteenotettavaa epailya.

Rikodlain 6 luvun 4 8:n mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on
oi keudenmukai sessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen.

Y hteistd vankeusrangai stusta mitattaessa | éhtokohdaksi on otettava térked
veropetos. Torkedlla veropetoksella on tavoiteltu huomattavaa taloudellista
hy6tyé ja teossa on kaytetty hyvaks oma-aloitteisten verojen

ilmoitug arjestelmaé. Vastagja on menetellyt rangaistavaks séédetyllatavalla
kaks kertaa, joka liséd vastagjan syyllisyytta. Erikseen, syyksiluetusta
torkeasta veropetoksesta tuomittaessa, tuomittaisiin vastagjalle yhdeksan
kuukauden vankeusrangaistus. Toérkean liikenneturvallisuuden ja torkedn
rattijuopumuksen vaikutus yhtei seen rangaistukseen on yksi kuukausi.

Oikeudenmukainen ja vakiintuneen oikeuskaytanndn mukainen rangaistus on
kymmenen kuukauden vankeusrangaistus.

V ankeusrangai stus voidaan tuomita ehdollisena, koska Vaittista el ole
aikaisemmin rikoksista rekistergity.

Vastagja on velvollinen suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksun.

Liikennevakuutuskeskus

Liikennevakuutuskeskus on vaatinut liikennevakuutuslain 4 § ja 74 8:n nojalla
korvausta yhteensa 2.170,65 euroa. Edella kuvatusti on todettu, etté poliisi on
tehnyt v ttaméttoman pysaytystoimenpiteen Vaittisen takaa-gon
keskeyttamiseksi. Tassa yhteydessa poliisin ajoneuvo on vaurioitunut.
Vaittinen on syyksilukemisen perusteella velvollinen korvaamaan
Liikennevahinkokeskukselle aiheuttamansa vahinko. Vaatimus on
maarallisesti hyvaksytty.

Verohallinto
Syyksilukemisen perusteella vastagja on velvollinen korvaamaan

Verohallinnolle rikoksella ai heuttamansa vahingon vaatimuksen mukai sesti.
Vaatimus on maardllisesti hyvaksytty.

Padkasittely on kestényt 3,5 tuntia.
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V astagjan avustamisesta ai heutuneet oikeudenkayntikulut maksetaan valtion
varoista asianajaja Puolakalle laskun mukaisesti lisdttyna toteutuneella
istuntogjalla, mika maéra jéa valtion vahingoksi.

Vaittinen on velvollinen korvaamaan Liikennevakuutuskeskukselle
oi keudenkayntikuluina 160 euroa vaatimuksen mukaisesti.
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Paijat-Hameen kar d doikeus Tuomiolauselma 23/150693
Os. 1. osasto
Asianumero
12.12.2023 R 22/879
Vastaaja Ville Veilkko Matias Vaittinen, 091277-131K

Syyksi luetut rikokset

Rangai stusseuraamukset

Korvausvelvollisuus

1. Torkea rattijuopumus
07.05.2022
Rikoslaki 23 luku 4 §

2. Torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen
07.05.2022
Rikoslaki 23 luku 2 8§

3. Torkea veropetos
30.01.2020 - 07.03.2020
Rikoslaki 29 luku 2 §

Y hteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1-3

10 kuukautta vankeutta

Vankeusrangaistus on ehdollinen.

Koeaika paéttyy 12.12.2025

Ehdollinen rangai stus voidaan méaaréta pantavaksi taytantoon, jos tuomittu
tekee koeaikana rikoksen, josta hanet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ja
josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koegjan paatty misesta.

Vaittinen velvoitetaan korvaamaan

- Liikennevakuutuskeskukselle vahingonkorvauksena yhteensa 2 170,65 euroa
korkolain 4 8 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen tuomion
antopéivasta lukien seka korvaamaan Liikennevakuutuskeskuksen

oi keudenkayntikulut 160 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamisesta lukien.

- Verohalinnolle vahingonkorvauksena 9.931,93 euroa korkolain 4 8:n 1
momentin mukaisine viivastyskorkoineen tuomion antamisesta lukien.

Verohallinto huolehtii itse sille tuomittavien korvausten ja kulujen perimisesta.
Tuomituista méaérista vahennetéén, mité niistd mahdollisesti saadaan
hallinnollisessa jarjestyksessd tai muutoin perityksi.

Vaittinen maarétadn suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksu 80 euroa.
Laki rikosuhrimaksusta2 8§, 38ja4 8

Valtion varoista maksetaan oikeusapua ilman omavastuuosuutta saaneen Ville
Vaittisen avustgjalle asianagjaja Henri Puolakalle palkkioksi 1 540 euroa
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jaarvonlisaveron osuutena 369,60 euroa eli yhteensa 1 909,60 euroa, mika
maara jaa valtion vahingoksi.
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M uutoksenhaku

Annettiin muutoksenhakuohje.

Vastagia Ville Veikko Matias Vaittinen on mééréajassa hyvaksytysti
ilmoittanut tyytymattomyytta koko tuomioon.

Valituksen maardpéaiva 11.01.2024

Vastavalituksen méargpaiva: 25.01.2024
L ainvoimaisuus

Tuomio e ole lainvoimainen.

Allekirjoitus

Kérgjatuomari Noora Pohjola



